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فریبرز‌بیات

جامعه‌شناســی‌در‌آغاز‌آرمانی‌اخلاقی‌داشت‌و‌برای‌تحقق‌آزادی،‌
عدالت،‌پیشرفت‌و‌نظمی‌اخلاقی‌در‌جامعة‌»بی‌هنجار«‌)آنومیک(‌و‌
آشــفته‌تلاش‌می‌کرد.‌کنت‌آرزو‌داشت‌علمی‌بنا‌کند‌که‌سرمشقی‌
اخلاقی‌برای‌اصلاحات‌اجتماعی‌باشــد‌و‌اصول‌بنیادین‌نظم‌و‌تغییر‌
اجتماعــی‌را‌برای‌هدایت‌اصلاحات‌اجتماعی‌و‌خروج‌از‌بن‌بســت‌ها‌
آشــکار‌سازد.‌مارکس‌در‌برابر‌نظام‌سرمایه‌داری‌که‌به‌فقر‌و‌فلاکت،‌
تبعیض‌و‌اســتثمار،‌و‌از‌خودبیگانگی‌خیل‌عظیــم‌کارگران‌و‌مردم‌
فرودست‌دامن‌زده‌بود،‌سوسیالیسم‌را‌پیشنهاد‌می‌کرد.‌وبر‌از‌هراس‌
خــود‌از‌نظم‌مشــدد‌و‌محصور‌ماندن‌در‌قفس‌آهنیــن‌عقل‌ابزاری‌

مدرنیته‌می‌گوید.‌
دورکیم‌دغدغة‌بحران‌اخلاقی‌در‌جامعة‌معاصر‌را‌داشت‌و‌در‌مقابل‌‌
بی‌هنجاری،‌سست‌و‌ضعیف‌شدن‌بنیادی‌های‌دینی‌نظم‌اجتماعی‌و‌
فردگرایی‌خودخواهانه،‌از‌»نظم‌اخلاقی«‌دفاع‌می‌کرد‌‌و‌وظیفة‌اصلی‌
جامعه‌شناسی‌را‌بررسی‌واقعیات‌اخلاقی‌می‌دانست‌)دوركیم،‌139٤: 
35(.‌او‌به‌نوعی‌جامعه‌شناسی‌را‌»علم‌اخلاق«‌می‌دانست.‌بر‌همین‌
اساس‌هم‌معتقد‌بود:‌جامعه‌شناسی‌اگر‌صرفاً‌نظرورزی‌باشد،‌ارزش‌

یک‌ساعت‌صرفِ‌وقت‌هم‌ندارد.
امــا‌در‌طول‌زمان‌ایــن‌آرمان‌ها‌رنگ‌باختند‌و‌جامعه‌شناســی‌از‌‌
موضــوع‌خود،‌یعني‌مردم‌و‌جامعه‌ای‌‌که‌دانش‌را‌از‌آن‌ها‌وام‌گرفته‌
بود،‌فاصله‌گرفت،‌خود‌را‌در‌حصارهای‌»دیوان‌سالاری«‌)بروکراتیک(‌
و‌نخبه‌گرایانــه‌محدود‌و‌محصور‌کــرد‌و‌به‌جای‌تلاش‌برای‌تغییر‌و‌
بهبود‌وضع‌موجود‌و‌دفاع‌از‌ارزش‌هــای‌اخلاقی‌آزادی‌و‌عدالت،‌به‌

دفاع‌از‌وضع‌موجود‌محدود‌شد.
در‌واکنش‌به‌چنین‌وضعیتی‌و‌با‌هدف‌بازگشــت‌جامعه‌شناســی‌‌
به‌رســالت‌اخلاقی‌و‌اجتماعــی‌خود‌برای‌اصــلاح‌حیات‌عمومی،‌
»جامعه‌شناسی‌اخلاقی‌و‌مردم‌مدار«‌شکل‌گرفت.‌دو‌پرسش‌اساسی‌
رویکرد‌اصلی‌این‌نوع‌جامعه‌شناسی‌را‌روشن‌می‌کند:‌»جامعه‌شناسی‌
برای‌چه‌کســی؟«‌و:‌»جامعه‌شناسی‌برای‌چه؟«‌پاسخ‌عموماً‌چنین‌
است:‌»برای‌مردم‌و‌با‌هدف‌اصلاح‌و‌بهبود‌و‌ایجاد‌جامعه‌ای‌نیک.«‌

مایکل‌بوراوی‌از‌عنوان‌»جامعه‌شناسی‌مردم‌مدار«‌استفاده‌می‌کند‌
و‌می‌گوید:‌»مقصود‌من‌از‌جامعه‌شناســی‌مردم‌مدار‌علمی‌است‌که‌
دغدغه‌اش‌گروه‌های‌مردمی‌و‌روشــش‌آمیختن‌با‌آنان‌اســت.«‌او‌

در‌واقع‌جامعه‌شناســی‌را‌نه‌به‌عنوان‌علم،‌بلکــه‌‌نیرویی‌اخلاقی‌و‌
سیاســی‌تلقی‌می‌کند.‌بوراوی‌مشــکل‌اصلی‌جامعه‌شناسی‌معاصر‌
را‌حرفه‌ای‌گرایــی‌و‌دوری‌از‌جامعه‌و‌مــردم‌به‌عنوان‌موضوع‌اصلی‌
جامعه‌شناسی‌می‌داند‌و‌بر‌این‌باور‌است‌که‌جامعه‌شناسی‌‌معاصر‌از‌
جامعه‌فاصله‌گرفته،‌منزوی‌شده‌و‌در‌دایرة‌بستة‌متخصصان‌محدود‌
شده‌است.‌در‌نتیجه‌این‌جامعه شناســی‌بیشتر‌با‌خودش‌گفت وگو‌
می  کند‌و‌جامعه‌شناسی‌بسته‌است.‌به‌همین‌دلیل‌‌بوراوی‌می  کوشد‌
جامعه‌شناســی‌و‌حوزة‌آگاهی‌را‌به‌بیرون‌از‌دانشگاه‌‌و‌به‌میان‌مردم‌
بکشاند.‌او‌می  خواهد‌دانش‌علوم‌اجتماعی‌را‌به‌ابزاری‌برای‌اصلاح‌و‌

بهبود‌جامعه‌با‌مشارکت‌مردم‌تبدیل‌کند.
سی‌رایت‌میلز‌نیز‌از‌جمله‌جامعه‌شناسانی‌است‌که‌در‌این‌‌سنت‌
جامعه‌شناســی‌قرار‌می‌گیــرد.‌او‌توجه‌‌دانش‌جامعه‌شناســی‌را‌به‌
گروه‌های‌مردمی‌معطوف‌می‌داند‌و‌نه‌دانشگاه،‌دولت‌ها،‌بازار‌و‌یا‌نقد‌
آثار‌علمی.‌البته‌‌به‌باور‌سی‌رایت‌میلز‌‌مواجهة‌جامعه‌شناسی‌با‌مردم‌

نه‌یک‌طرفه‌،‌بلکه‌در‌قالبی‌گفت‌وگویی‌و‌‌دو‌طرفه‌شکل‌می‌گیرد.‌
امــا‌صورت‌دقیــق‌و‌عمیق‌ترجامعه‌شناســی‌اخلاقــی‌را‌می‌توان‌
در‌دیدگاه‌هــا‌رابرت‌بلا‌پیگیــری‌کرد.‌از‌چنیــن‌منظری‌یکی‌از‌
قدیمی‌ترین‌تعمیم‌های‌جامعه‌شناسانه‌آن‌است‌که‌هر‌جامعة‌منسجم‌
و‌پایــداری‌بر‌پایة‌مجموعة‌مشــترکی‌از‌دریافت‌های‌اخلاقی‌دربارة‌
خوب‌و‌بد،‌درســت‌و‌نادرست،‌و‌...‌قرار‌دارد.‌تقریباً‌به‌همین‌میزان‌
اتفاق‌نظر‌بر‌آن‌اســت‌که‌این‌دریافت‌های‌مشترک‌باید‌به‌نوبة‌خود‌
بر‌پایة‌دریافت‌های‌مشــترک‌دینی‌قرار‌داشــته‌باشند.‌آن‌ها‌چنان‌
تصویری‌از‌جهان‌ارائه‌می‌کنند‌که‌دریافت‌های‌اخلاقی‌معنا‌می‌یابند.‌
این‌دریافت‌های‌اخلاقی‌و‌دینی‌بنیان‌مشــروعیت‌فرهنگی‌جامعه‌و‌
.)ix :۱۹۷۵‌،معیار‌داوری‌برای‌انتقاد‌از‌جامعه‌را‌فراهم‌می‌آورند‌)بلا

از‌دیــدگاه‌بلا،‌در‌فقــدان‌چنین‌نظمي‌اخلاقــی،‌جامعه‌به‌دامن‌
»جنگ‌همه‌علیه‌همه«‌فرو‌می‌غلتد.

چنین‌دیدگاهی‌مبنای‌نقد‌بلا‌به‌جامعه‌شناسی‌دانشگاهی‌مرسوم‌
اســت.‌او‌می‌گوید‌اگر‌وحدت‌اخلاقی‌جامعه‌در‌حال‌از‌هم‌گسستن‌
اســت،‌یکی‌از‌علامت‌ها‌و‌نشــانه‌های‌آن‌غلبــة‌ارزش‌های‌علمی‌و‌
فناورانه‌بر‌جامعه‌شناسی‌اســت.‌جامعه‌شناسی‌مرسوم‌بازتاب‌دهندة‌
فرهنگ‌‌فایده‌گــرا‌و‌فردگرای‌آمریکایی‌اســت.‌جامعه‌شناســی‌به‌
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گفتمانی‌تخصصی‌و‌دانشــگاه‌محور‌بدل‌شده‌است‌که‌متخصصان‌را‌
مخاطــب‌قرار‌می‌دهد‌و‌به‌خدمت‌دولت‌رفاه‌و‌دیوان‌ســالار‌درآمده‌
اســت.‌بر‌پایة‌چنین‌نقدهایی،‌بلا‌»جامعه‌شناســی‌اخلاقی«‌خود‌را‌
بنا‌می‌نهد‌و‌تأکید‌می‌کند‌که‌این‌بخشــی‌از‌مسئولیت‌جامعه‌شناس‌
است‌که‌به‌تعهدات‌اخلاقی‌جامعه‌شناسی‌اذعان‌و‌به‌نفع‌این‌ترجیح‌

ارزشی‌یا‌هنجاری‌دلیلی‌اقامه‌کند.
پیشنهاد‌بلا‌برای‌بازگشت‌جامعه‌شناسی‌به‌رسالت‌اخلاقی‌‌اصلاح‌
اجتماعی،‌این‌اســت‌که‌جامعه‌شناســی‌نقش‌فلســفه‌ای‌همگانی‌
را‌ایفا‌کند.‌او‌تلاش‌می‌کند‌جامعه‌شناســی‌را‌به‌شــکل‌کندوکاوی‌
میان‌رشته‌ای‌و‌با‌محوریت‌زندگی‌عمومی‌درآورد‌تا‌تحلیل‌اجتماعی‌

تجربی‌را‌با‌جانب‌داری‌اخلاقی‌تلفیق‌کند.
ویژگی‌اساســی‌جامعه‌شناســی‌اخلاقی‌بلا‌تغییر‌مخاطبان‌اصلی‌
آن‌اســت.‌در‌اینجا‌مخاطبان‌از‌دانشــگاهیان‌به‌تمامی‌فرهیختگان‌
تعمیم‌می‌یابند‌)ســیدمن،‌۱۳۹۳: 1٤٦(.‌مارکس‌و‌به‌میزان‌کمتری‌
وبر‌و‌دورکیم،‌برای‌تمامی‌شهروندان‌فرهیخته‌می‌نوشتند.‌این‌سنت‌
گفتمــان‌اجتماعی‌مردم‌محور‌از‌افلاطون‌و‌ارســطو‌تا‌مارکس‌و‌
اندیشمندان‌کلاسیک‌جامعه‌شناسی‌ادامه‌داشته‌است.‌در‌حالی‌که‌از‌
دیدگاه‌بلا،‌جامعه‌شناسی‌معاصر‌و‌به‌طور‌کلی‌علوم‌اجتماعی‌گفتمانی‌
را‌به‌وجود‌آورده‌اند‌که‌تنها‌متخصصان‌را‌مخاطب‌قرار‌می‌دهد.‌زبان‌
فنی،‌پیچیده،‌کمی‌و‌آماری‌دارد،‌نتایج‌تحقیقات‌در‌مجلات‌حرفه‌ای‌
منتشر‌می‌شــوند‌و‌به‌طور‌کلی‌جامعه‌شناسی‌به‌فرهنگ‌منزوی‌شدة‌

دانشگاهی‌بدل‌شده‌است.
از‌نظر‌بــلا‌چنین‌وضعیتی‌تأثیری‌نامطلوب‌بر‌رســالت‌اخلاقی‌و‌
اجتماعی‌جامعه‌شناســی‌برای‌اصلاح‌حیات‌عمومی‌و‌مردم‌سالاری‌
)دمکراتیک(‌دارد.‌تأکید‌بر‌متخصصان‌موجب‌‌کم‌ارزش‌شدن‌مباحثة‌
عمومــی‌و‌بی‌مقداری‌و‌بی‌توجهی‌به‌شــهروندان‌عادی‌می‌شــود.‌
او‌جامعه‌شناســی‌را‌جزئــی‌از‌گفت‌وگو‌های‌جــاری‌دربارة‌جامعه‌و‌
موضوع‌های‌مورد‌علاقة‌مشــترک‌مردم،‌یعنــی‌آزادی،‌عدالت،‌فقر،‌

جنگ،‌صلح،‌اخلاق‌و‌اجتماع‌می‌داند.‌
مضمــون‌اخلاق‌شناســی‌بلا‌بــه‌وضــوح‌در‌کانون‌نگــرش‌او‌به‌
جامعه‌شناسی‌جای‌دارد.‌جامعه‌شناسان‌تلاش‌کرده‌اند‌برای‌دفاع‌از‌
ادعای‌عینیتشــان‌از‌ورود‌تعلقات‌اخلاقی‌خود‌به‌آثارشان‌جلوگیری‌
کننــد.‌پالودن‌جامعه‌شناســی‌از‌ارزش‌ها‌نه‌موفق‌بوده‌اســت‌و‌نه‌
ممکن.‌‌به‌رغم‌لفاظی‌عینیت،‌جامعه‌شناســان‌نمی‌توانند‌از‌این‌اتهام‌
بگریزند‌که‌داوری‌ارزشی‌به‌عمل‌می‌آورند‌و‌ایده‌ها‌و‌افکاری‌را‌ایجاد‌
می‌کنند‌که‌حاوی‌پیامد‌های‌قطعی‌اجتماعی،‌اخلاقی‌و‌سیاسی‌اند.‌
ادعای‌عینیت‌جامعه‌شناســان‌باعث‌پرهیز‌از‌ارزش‌های‌جهان‌بینی‌
)ایدئولوژیک(‌نمی‌شــود،‌بلکه‌تنها‌موجب‌بدگمانی‌قهری‌به‌تمامی‌

باورهای‌اخلاقی‌است.

بلا‌برخلاف‌خرد‌متعارف‌دانشگاهی‌مدعی‌است‌که‌جامعه‌شناسی‌
ذاتاً‌ارزش‌مدار‌است.‌جامعه‌شناس‌جزئی‌از‌جامعه‌است،‌بنیادی‌ترین‌
مقولات‌و‌الگوهای‌تبیینی‌جامعه‌شناســی‌بیانگر‌ایده‌های‌جامعه‌ای‌

است‌که‌جامعه‌شناس‌عضوی‌از‌آن‌است.
نگرش‌بلا‌به‌جامعه‌شناســی،‌به‌منزلة‌تأمــل‌اخلاقی‌-‌تلفیقی‌و‌
مردم‌محور،‌متأثر‌از‌برداشــت‌او‌از‌جامعه‌شناســی‌به‌مثابه‌جزئی‌از‌
گفت‌وگوی‌عمومی‌است.‌هدف‌جامعه‌شناســی‌عبارت‌است‌از‌وارد‌
گفت‌وگوشــدن‌با‌ســایر‌اعضای‌جامعه‌دربارة‌مسائلی‌که‌برای‌همة‌
شرکت‌کنندگان‌حائز‌اهمیت‌باشد؛‌برای‌مثال‌معنای‌آزادی،‌عدالت،‌
نظم‌اخلاقی،‌اجتماع،‌یا‌نقش‌دولت.‌این‌گفت‌وگو‌را‌می‌توان‌به‌مثابه‌
گفت‌وشنودی‌میان‌ســنت‌ها‌یا‌مکالمه‌ای‌میان‌شیوه‌های‌گوناگون‌
تفســیر‌واقعیت‌هــای‌اجتماعی‌محســوب‌کرد.‌هدف‌مــا‌به‌منزلة‌
جامعه‌شناسان‌یا‌شهروندان،‌تشــریح‌نگرش‌اجتماعی‌یا‌اخلاقی‌در‌
هریک‌از‌ســنت‌ها‌و‌بیان‌پیامدهای‌آن‌ها‌برای‌زندگی‌ماست.‌یعنی،‌
چنانچه‌آرای‌معینی‌دربارة‌خود،‌آزادی‌و‌عدالت‌پدیدار‌شوند،‌زندگی‌

ما‌را‌تغییر‌خواهند‌داد‌)سیدمن،‌۱۳۹۳: 1٤7(.
در‌جامعه‌شناســی‌اخلاقی‌بلا،‌انسان‌مخلوقی‌اجتماعی‌است،‌نهادها‌
محل‌اصلی‌زندگی‌محسوب‌می‌شوند،‌و‌علاقه‌های‌شخصی‌با‌هدف‌های‌
اجتماعی‌در‌هم‌آمیخته‌شده‌اند.‌او‌پیشبرد‌مردم‌سالاری‌)دموکراسی(‌را‌

مستلزم‌استقرار‌چارچوب‌مشترک‌دین‌اخلاقی‌می‌داند.
بلا‌جامعه‌شناسی‌و‌جامعه‌ای‌را‌به‌‌رسمیت‌می‌شناسد‌که‌در‌آن‌
زبان‌انســجام‌اخلاقی‌با‌واژگان‌مسلط‌فردمحور‌گره‌نخورده‌باشد.‌
از‌دیدگاه‌او،‌برای‌آنکه‌جامعه‌شناســی‌نقشی‌در‌اصلاح‌اجتماعی‌
ایفــا‌کند‌و‌رســالت‌اخلاقی‌اش‌را‌به‌جا‌بیــاورد،‌باید‌توجهش‌را‌
از‌مســائل‌باریک‌بینانه‌و‌تخصصی‌بــه‌موضوع‌های‌حیات‌عمومی‌

معطوف‌کند.
به‌طور‌کلی‌جامعه‌شناسی‌اخلاقی‌بلا‌در‌عین‌اذعان‌به‌نقش‌اخلاقی‌
و‌سیاســی،‌دقت‌و‌نکته‌سنجی‌علمی‌اش‌را‌حفظ‌می‌کند‌و‌در‌همان‌
حال‌که‌به‌کنش‌فردی‌توجه‌دارد،‌از‌ساختار‌نیز‌چشم‌پوشی‌نمی‌کند‌

و‌نیز‌به‌تبیین‌و‌تفهم‌‌هر‌دو‌توجه‌دارد.
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